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ものであろう。s.z.B. Friedrich Schiller, Schllerswerke National Ausgabe, Her-
mann Böhlaus, Weimar, Bd. 20, S. 282 f. 283 f., 288, usw（以下シラーからの
引用は，Sch の後に巻号，ページを記す）．
ただしシラーは，美と道徳を峻別するというカントの立場にむしろ賛成であった
とする解釈もある。長倉誠一，『人間の美的関心考』，未知谷，2003, S. 20, 177,
186.




s. dazu, A. G. Baumgarten, übersetzt von H. R. Schweizer, Ästhetik, Felix
Meiner, 1983, S. 65 f.




眄 Schiller, 20, 141 ff.
眩 しかしシラーは，悲劇を道徳的教育の道具と捉えていたわけではない。
以下を参照のこと。長倉誠一，前掲書，S. 32。
眤 Schiller, 20, 245.
眞 Schiller, 20, 216.
眥 Schiller, 20, 212.
眦 Schiller, 20, 215.
眛 s . z .B . Max Scheler , Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, Francke, 1980, S. 472.
眷 たとえばガダマーは規定的判断力と反省的判断力を区別することに同意しない。
Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, J. C. B. Morh, 1975, S. 36.
ただし註睇を参照のこと。
眸 Samuel Fleischhacker, A Third Concept of Liberty, Princeton Univ. Press,
1999, S. 25.







睚 北岡武司『カントと形而上学』，世界思想社，2001, S. 104, 135 f.
睨 人格概念を巡ってのヘーゲルおよびシェーラーのカント批判については以下の拙
稿を参照のこと。『カントとシェーラーの人格概念』，哲学研究年報，関西学院大
学哲学研究室，第 37号，2003年
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